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　　　　　　　　　　　　Cypherpunk　Hamlet：
互磁eUigence，　Codes，　a薮d　Communication
NAKAMURA　Miki
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SYRopsis
　　　　王n　this　paper　I　aim　to　analyse　ffamlet（1601）referring　to　the　two　co鍛texts－a　moder昼
information　society　a簸d　the　Elizabethan“intelligence”society．　These　societies，　despite　a　difference
of　time，　have　a　couple　of　problems　in　commoR：security　and　privacy．　The　former　concems　with
gove膿ment，　which　endeavors　to　monitor　all　communicatio益s　and　establish“an　open　society”in
order　to　forestall　the　acts　of　hackers　a捻d　terrorists．　The　latter　has　to（圭o　with　people　who　are
食）rced　to　live　under　the　surveillance　of　govemment．　Ha？nlet，　as　a　spy　stor｝C　deals　wlth　the　two
problems　by　dramatizi貰g　an　i鍛formation　war　betwee簸αaudius　and蚤｛amlet．
　　　　Claudius，　owing　to　his　murder　of　the　former　king　a簸d　adultery　with　Gertrude，　finds　it
necessary　to　survey　a簸d　co就rol　iRformation　so　as　to　maintain　the　security　of　his　state．　Checki登g
information　and　public　speech　are　routine　for　hiln．　Regarding　a　transf6rmed｝lamlet　as　a
suspicious　figure，　Claudius　establishes　a　secret　service，　Elsinore　I簸telligence　Network　（研N），and
moves　his　spies　to　decipher　as　well　as　monitor　1｛amlet．
　　　011the　other　hand，　Kamlet　grasps　a　new　k沁gls　secret　in　his　clandestine　comlnunication　with
the　Ghost．　Afterwards，　what　matters　for　him　is　a　protection　of　this　information　and　his　intention
fr◎m　enemy　spies　until　the　time　of　yevenge．　Tb　protect　information　and　maintain　privacメRamleヒ
uses　riddies　strategically　ill　his　conversation　with　the　members　of　EIN．　I　would　like　to　say　here
that　hls　words　are　codes，01～to　bo玉’row　Francis　Bacoゴs　phrase，“Cyphars　of　W6rds．”With　the　use
of　codes　Hamlet　breaks　the　communication　with　E互N　and　hampers　their　acts　of　deciphering．
｝｛amlet　is　a　cypherpu1｝k　who　pro亡ects　privacy　With　cryptography．
　　　The　information　war　between　Claudius　and　Hamlet　comes　to　its　highlight　in　Act　3，　Scene　2，
where　Ha鶏let　attempts　to　communicate　with　the　king　by　way　of　the　play　within　the　pla￥　｝｛e
sends　inf｛）rmation－the　secret　of　the　murder　and　his　desire　to　kill亡he　king－to　Claudius，　who
recelves　it　with　an　Lmsettled　behaviour．　At　this　pointセheir　comm囎icatio簸succeeds，
　　　All　the　characters　in　the　play　are　faced　wlth　so鶏e　peculiar　situat｛on：the　authentication　crisis．
139
サイファーパンク・ハムレットー諜報，階号，コミュニケーションー
The　world　of　espio難age　makes　it　d漁cult　for　people　to　ascertain　the　lde鍛tity　of　a難information
sender．　There　is　always　a　possib圭lity，　and　a　fea蔦of“simulatio簸，”or　impersoRation．　This　is　a
characteristic　symptom　of　both　a　modem　informatioa　socie£y　a鍛d　the　Elizabetha澄inセelligence
SOClety．
　With由e　death　of　Claudius　and頚amlet　i鷺the　final　sceae，　the　secret　of　the　murder　of　Hamlet　Sr．
rema1鍛s　unrevealed．　Hamlet　asks　Roratio　to　disclose　the　secret　as　a　spokes！nan．　Howeve垣t　is
probabie　that　a　new　king　will　alter　Horatio’s　information　in　order　to　lustify　and　legitimate　hilnsel£
Arenowned鶏ilitary　man　as　he　is，　Fortinbrass　also　wi11　join　the　intelligence　society　as　its　rnember．
In　the　end，　the　infor鶏ation　control　wl難be　repea£ed　in　the　R）rtinbrass　regime，　tGα
Govemments　keep　a　lot　of　secrets　from　their　people．，＿Why　aren響t　the　people　in
retu騰allowed　to　keep　secrets　from　the　govemmentP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－Phil　Zimmermanl
　高度情報化の進む現代社会においては，情報管理をめぐる様々な問題が浮上している。
政府のコンピューターに不法アクセスを試みるハッカーたち，あるいは暗号を駆使して秘
密情報をインターネット上で伝達するテmリストたちの存在は，各国の政府にとって大き
な脅威となっている。彼らの活動は，必然的にセキュリティ対策の重要姓を政府に認識さ
せることとなった。（「セキュリティ」という語は情報保護，そして国家の安全確保という
二つ0）意義で用いる。）例えばアメリカ合衆国は，1952年にNSA（国家安全保障周）をた
ちあげ，国家政策として情報の管理を行っている。その活動内容は国内外の通信傍受，及
び情報の収集と分析である。また，暗号の使用，開発に規制を加えようとする方針も近年
になって打ち出された（吉田llO－14，212）。こうして，アメリカにおいては，全てをopen
にしようという試みが着々と進行し，まさに国家的監視体制が確立されようとしているe
　一般市民にとって，このような国家の動向が決して歓迎しうるものではないということ
は確かであろう。何故なら，彼らの交儒は全て筒抜けとなり，その行動もモニターされて
いるのだから。彼らのprivacyは否応なく否定されてしまうのだ。こうした危機に対応す
るため，インターネット上におけるprivacy保護を訴える活動家たちが1990年代になって
登場した。その名はcypherpunk。熟練したコンピューターエンジニアたちから構成される
この集図は，政府の暗号規制に果敢に異議を唱えている。
　　　Privacy　is　necessary　for　an　open　society　in　the　electronic　age．．．．Privacy　is　the
　　　power　to　selectively　reveal　onese1負o　the　world．．．．Privacy　in　an　open　society　also
　　　requires　cryptography．　If　1　say　something，　I　want　it　heard　for　who！n王intend　it，　If
　　　the　conte蹴of　my　speech　is　available　to　the　world，　l　have　no　privac￥＿．We　are
　　　defending　oul’privacy　with　cryptography．．．．Cypherpun｝〈s　deplore　regulations　on
　　　cryptography．　　（Hughes　285－86＞
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このマニフェストによれば，「開かれた社会」においては暗号技術（cryptography＞がprivacy
保護のための強力な手段となるのである。暗号は秘密のやりとり，communicationを可能
にするのだ。こうしてcypherpunkたちは，その名0）とおり暗号を「武器」にしてアメリカ
政府の監視体制に正面から対抗しようとしている。
　現代情報社会における諸問題をここで要約するなら，政府にとってはセキュリティ，…
般市民にとってはprivacyということになる。両者の争点となるのは暗号であり，その利
害約対立はcypherpunkの登場によってにわかに表爾化されることとなった。筆者がここ
で主張したいのは，こうした状況が他ならぬエリザベス朝社会においても同様にうかがえ
る，ということなのであるeもちろん，現代の情報社会はデジタル化というテクノロジー
に基づいており，技術的相違は歴然としてあるのだから，アナクロニズムは意識しておか
なければならない。たが，そこで表われている間題は，基本的には変わっていないのであ
る。需葉をかえれば，「形式」は変わったが「内容」に変化はないのだ。
　16世紀のヨー一ロッパにおいては，イタリア，スペイン，フランス，そしてイギリスが相
次いで諜報機関を設立し，国家間の，そして国内での情報をめぐる争いが繰り広げられて
いた。各国のスパイたちは情報獲得のために暗躍し，また“the　battle　between
cryptographers　and　cryptanalysts”（Singh　29），つまり暗暑をめぐる競争も密かに進行してい
た。そんなr・1：1，1590年3月，フランス諜報機関の一員である数学者Fraagois　Vi合teがスペイ
ンの機密文書の解読に成功する（28）。この事件は盛事者であるスペイン圏王Philip　2世の
みならずヨーロッパ全土を震憾し，各国はセキュリティ対策の重要性を強く認識すること
になった。こうして，エリザベス朝社会は，情報の獲得，そして隠匿をめぐる争いが激化
する職ミ報社会」へと変貌していくのである。
　岡時代人の証書をここで拾っていくことにしよう。彼らの欝葉は，諜報社会における特
有の心境を物語っている。まず，Francis　Bacon。彼は英圏諜報機関と深く関わりをもち，
政府のために暗号開発に取り組んでいた。Baconはその書丁1畝4ぬαπ081ηθπ’げ加αノ励箸に
おいてこのように述べている。“τhis　art　of　ciphering　hath　for　relative　a！1　art　of　deciphering＿
the　greatest　matters　are　ma1｝yセlmes　carried　i膿he　weakes亡ciphers。”　（131）Baconがここで強
調しているのは，暗号化は暗号解読という行為と棚関するのであり，敵に読まれる可能樵
を踏まえた上で文書を暗号化しなければいけない，ということである。暗号技術を熟知し
ている彼にとっては，引用後半部で彼が嘆いているように，情報のセキュリティこそが第
一一 の課題であり，また絶えざる懸念でもあったのだ。
　次に，Sco亡land灘James　6世のBasiticolz　Z）oノηηの中の一節を参照しよう。
　　　［T］here　is　nothing　so　couered，　that　shal　not　be　re雛ealed，　neiセher　so　hidde，亡h＆t　sha｝i
　　　not　be　knowen；and、whatsoever　they　halle　spoken　in　darknesse，　should　be　heard　in
　　　the　light．　　（Sommerville　3）
この本が書かれた1599年頃，彼はイギリス王位継承に向けてEssex伯爵と暗号による交信
を密かに行っていた（Plowden　125）。∫amesは自分たちのcolnmunicationが女ヨ三のスパイに
よって監視，さらには傍受されているかもしれない，という不安を抱いていたにちがいな
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い。彼も，全てが露見されてしまう「開かれた社会」においてprivacyを維持することの
園難さを痛切に感じていたのだ。
　Hamlet（1601）は，まさにこうした社会的文脈の中で書かれたのである。そして，　Mark
Thornton　Burnettが指摘するように，エリザベス朝の諜報社会と密接な関係性を持ってい
るのである（37）。おそらく劇作家シェイクスピアは，彼特有の洞察でもって，スパイ活動
の演凝性，あるいは演出的効果を看取したのだろう。実際，凝の主軸となっているのは，
HamletとClaudiusの情報をめぐる争いである。また，付け加えておけば，　Hamletというタ
イトルは，種本であるSaxo　Grammaticusのデンマーク物語の主人公Amlethの文字を入れ替
えたものである。彼はタイトルから「転置式暗号」（窒ransposition　cipher；Haynes　23）を用い
るという「仕掛け」を行っているのだ。現代情報社会とエリザベス朝の諜報社会一この二
つの文脈に作品を位置付けることによって，本論ではスパイ翻としてのHamletの薪解釈を
試みる。
　まずはじめに，劇世界Denmarkの政治的状況を確認しておこう。1幕2場において，
Claudiusを国王とした新体制が誕生する。新国王Claudiusは先王Hamletを毒殺して王位を
奪ったのだが，問題なのは彼がこの件に関して偽りの情報を流したことである。先王の亡
霊は次のように語っている。
　　　，Tis　given　out　that，　sleeping　in　my　orchard，
　　　A　serpent　stung　me．　So　the　whole　ear　of　Demark
　　　Is　by　a　forged　process　of　my　death
　　　Rankly　abused。　　（1．5．35－38）
Claudiusは王が蛇に噛み殺されたという「偽情報」（a　forged　process），嘘でもって国畏を騙
したのである。
　以降，Claudiusは「王殺し」という秘密を隠し持つことになる。この秘密の隠匿，言い
換えれば情報のセキュリティに，彼の権力構造の安泰／セキュリティがかかっているとい
えよう。また，彼は兄嫁であるGertrudeとの結婚，つまり近親棚姦というスキャンダルも
おかしている。この二つの要因から，Claudiusは，入々の噂，世論に対して絶えず敏感にな
らざるを得なくなる。実際，彼は鶴申絶えず距下，そして民衆の意見を気にしているe情
報のチェックが新国王の課題となるのだ。そして，彼のもう一一一Dの課題は，広報であるe
最初の演説において，Claudiusは臣下を前に，慮分の具ll位と結婚について弁明を試みてい
る。また，劇後半部において，POloniUS殺害事件に直面した彼は次のように嘆く。“Alas，
how　sha玉1　this　bloody　deed　be　answeredP”（4．1．16）Poloniusの死を悼むよりも，この件につ
いてどう人々に釈明するかについて国王は懸念するのだ。こうして，Claudiusは，即位と
ともに情報チェックと広報を第一とする情報管理体制を整えていく。
　一方，主入公9amletは，先王の亡霊と密かに交儒を行うことになる。亡霊は守衛たちの
前に何度か姿をあらわすが，呼びかけに対しても沈黙したままである。爾著の問に
conanaunicationは成立しないのだ。そこで，亡霊のB撃考の一一人Horatioは，　Ha殖1edこ次の
ように雷う。“王tbeckons　you　to　go　away　with　it，1As　if　sQme　impartment　did　des三re　to　you
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alone．”（1．4．58－59）亡霊は，　Hamletとの“impartme鍛t”，つまりcommunicationを要求してい
るのだ。果たして，Hamletは闇夜の中で亡霊とのcommunicationを試みることになる。両
者の交信後の場面を見てみよう。
　　　Hamlet　　　Never　to　speak　of　this　that　you　have　heard，
　　　　　　　　Swear　by　my　sword．
　　　Ghost　　　Swear．
　　　Hamlet　　Well　said　old　mole，　canst　work　i’th’earth　so　fast？　（1．5．159－62）
ここで，Ramletが亡霊を“mole”と形容していることに注目したい。“mole”とは諜報員を指
す隠語である。z亡霊は秘密情報を伝達（impart：1．2．207）するスパイなのだ。（‘impart’とい
う語は凝の重要なキーワードである。）その情報とは自らの死の真相であり，彼はClaudius
の流した偽情報の訂正を行う。こうして，Ham玉etと亡霊とのimpartment（communication）
が成立する。
　また，引用部の最初にあるように，HamletはHeratioたちに「誓約」（swear）を要求し，
亡霊に関する秘密を共有する伸問として結束することになる。ここで参照しなければいけ
ないのは，1584年，英国諜報機関の指導者Francis　Walshinghamの先導で行われた「連合
盟約」（the　Bond　of　Associatio鍛）である。彼は，女王エリザベスの暗殺未遂事件が多発する
中で，女王が暗殺された場合その実行者に復讐することを旨とする誓約を貴族たちと行
い，秘密結社を創設した。以下がその条文である。
　　　We　and　every　of　us．．．　do　veluntarily　and　most　willingly　bind　ourselves，　every　one
　　　of　us　to　the　other，　jointly　and　severally　in　the　band　of　one　firm　and　loyal　society＿
　　　pursue　and　offend，　as　well　by　force　of　arms，　as　by　all　other　means　of　revenge，　all
　　　manner　of　persons．＿　（Howell　1162）
誓約，秘密結社（society）の創設，そして復讐（revenge）一この一一連のパターンは，　Hamlet
においてパロディ的に反復されていくことになる。これまで，ハムレットの行動は復讐劇
という文学ジャンルの観点から語られることが多かったが，こうした政治的文脈との意外
な関連性があるということを忘れてはならない。
　国王の秘密一現体湖を転覆しうるトップ・シークレットーを知ったHamletにとっては，
どのようにこの情報を公けにするか，つまり情報公開が以降の問題となる。何故なら，国
王であるClaudiusに対する復讐という行為は，何も知らない人々には謀反とみなされてし
まうのだから。（実際，最終場で王を剣で刺したHamletに対し，人々は“Treason，　treason！”
（302）と叫んでいる。）復讐の蕉当性は情報公開によってのみ保証されうるのだ。また，
付けカ1．1えておくならば，種本のSaxoの物語においては，王殺しは公然の事実となっている
（Edwards　1）。それに対して，　Ha’mietにおいては，秘密情報としての王殺しが，　Claudius
とHamletのスパイ合戦を稼動させる凛動力として機能しているといえるだろう。Denmark
宮廷におけるpower　politlcsは，とりもなおさずinformation　politics，つまり情報をめぐる争
いとして立ち表われるのだ。
　爾者の諜報戦の様をここから確認していこう。2幕以降，奇怪な行動をとるHamletに対
143
サイファーパンク・ハムレットー諜報，暗畳，コミュニケーションー
し，Claudiusは疑念を持つ。いや，むしろClaudiusは，　Hamletが狂ったと囁きあう人々の
噂，情報に不揺感を抱いているといえる。彼はdisinformatioR（偽情報）の可能性を見抜い
ているのだ。これは情報の信頼性にこだわるClaudiusならではの反応だろう。彼は全ての
真梢（“truth”；2．2．156）を知らなければ気が休まらないのである。むろん，その背後に彼の
罪悪感が働いていることはいうまでもない。“So　fUll　of　artless　jealousy　is　gvtilt．，．．”（4．5．19）と
Gertrudeが述べているように，罪悪感（gUilt）が不安（jealousy）を生み出すのだ。果たし
て，ClaudiusはHamletの監視・解読のための諜報機関を即座に編成することになる。以下
ではこの諜報機関をElsinore　lntelligence　NetWork（EIN）と呼ぶことにする。
　EINを指揮するのはClaudiusであり，時には彼自らが“Lawiiul　espials”（3．1．32），つまり
スパイとしてHamletとOpheliaの会話を盗聴している。　Elsinoreにおいてはcomm顧catio難
のprivacyは絶えず脅かされているのである。“What　ls　between　you2”（1．3．98）というPolonius
の言葉が示すように，「問」に入って情報を傍受しようとするスパイたちが舞台に遍在して
いるのだ。
　それでは，EINのメンバーを紹介していこう。まずは，“the　father　of　good　news”（2．2．42），
つまり情報収集の元締めとなるPelonius。そして，実地に情報を収集する末端スパイとし
て，Hamletの恋人Opheliaと親友の「スポンジ」（a　sponge；4⊥12）コンビ，　Rosencrantzと
Guildenstern。こうしてみると，ClaudiusはHamletと懇意の者を農分の側に寝返らせ，二重
スパイとして活用していることがわかる。巧妙に喬葉を駆使しながら，彼は部下たちを情
報収集へと走らせる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　［T］oga出er
　　　So　much　as　fro磁occasioa　you　may　glean，
　　　Whether　aught　to　us睡mown　a価cts　him　thus，
　　　That　opened　lives　within　our　remedy．　（2．2．15－18）
Claudiusは伯分の秘密以外の）全てをオープンに（opened）しようと試みる。こうして
Denmarkはまさに「開かれた社会」へと変貌していくのだ♂
　ここで，EINのメンバーたちが，それぞれ異なる思惑をもって動いているということを
強調しておきたい♂PoloniUSの場合は，王への追従もさることながら，その詮索好きな姓
質が大きく関与しているだろう♂Opheliaは，半ば強制的にスパイ・ゲームの一一員に仕立て
上げられる。だが，別の観点から見れば，彼女はHamletへの関心・愛情ゆえに，董のスパ
イ作戦にしたたかに便乗しているともいえよう。そして，RosencrantzとGuiidensternを特
徴づけるのは野心である。彼らはHamletの情報を抱えて，王に売り込みに行くのだ。そも
そも，Claudiusの宮廷は，情報提供によって昇進が約束される情報市場にほかならず，そこ
ではHamletの欄人情報は高く売れるのだ。情報は，利益なのである。結果約に，王と二人
の主従関係は情報の売買契約として成立することになる。Claudiusは情報のためのコスト
を惜しまない。この点において，彼はエリザベス朝のsecret　serviceの指揮官Walshingham
のモットー，“1mowledge　is　never　too　dear”（「惰報は決して高いということはない」；　Plowden
105）の忠実な実践者であると言えよう。
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　E正Nのスパイたちによる包闘網一このような状況が，Hamletの以降の情報戦略を形作っ
ていく。6彼にとっては，スパイたちの監視の中で，復讐，そして情報公開の蒔まで亡霊か
ら得た秘密情報と自らの企図をいかに隠匿するか，ということが問題になる。雷い換えれ
ば，privacy保護が彼の課題となるのだ。そもそも，Hamletというキャラクターを当初から
蒋微付けているのは，その強いprivacy意識である。　Hamlet解読に失敗したGuildens士em
は，王に次のように報告する。
　　　Nor　do　we　find　him　forward　to　be　souRded，
　　　But　with　a　crafty　madness　1〈eeps　aloof
　　　Whe簸we　would　bring　him　on　to　some　confession
　　　（）fhis　true　state。　　　（3。L7－10）
HamletはEINのスパイたちに対しては，慮らの心中を明かさない。彼はその“true・state”を
彼らに伝えることはないのである。Hamletは意図的に，彼らとのcommunicationを遮断し
ようとするのだ。そして，その際にHamletが用いるのが，謎めいた数々の言葉なのであ
る。彼に付きまとうGuildensternに対して，　Kamletはこのように需い放つ。“1　am　but　mad
north－north－west．　When　the　wind　is　southerly，　1　know　a　hawk　from　a　handsaw．”（2。2．347－48）こ
の書葉に，Guildensternは反応することができない。9amletの書葉は，その場での安鷹な理
解を不群能にするriddleなのだ。それは，この台詞の意義をめぐって長年繰り広げられて
きた解釈の歴史が証明してもいる。7Claudiusもまた隅様にHamletとの会話においてこの
苦境に陥ることになる。
Cla　Ztごiitis
Ha∫mle｛：
Ct（t’t｛（diz．f．s
HOW　fareS　OUr　COUSin　KamletP
Excelle鍛t　i’faith，　of　the　cha髄ieon’s　dish：leaセthe　alr，
Pro王≧｝ise－crammed．　You　cannot　feed　eapons　so．
Ihave簸0出ing　with　thlS　anSWer　Ramlet，　these　wordS　are　not　mine．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．2．82－86）
Claudiusは，自ら打ち明けているように，　Hamletのあてこすりを含んだ需葉を理解できな
い。実際，彼の台詞を即座に推握することは，劇場の観客たち，そして私たちにとっても
容易ではなかろう。HamletとGuildenstern，そしてHamietとClaudius一このどちらの場合と
もcommunicationは成立していないといえる。高橋氏の適切な表現を借りるならば，
Hamletは「語ったけれど，語らなかったに等しい」（12）のである。
　communicatlonという側面において，　Hamletは自分が伝えたい（impart）情報の受信者を
意鵬的に限定しようとしているようだ。彼は，一部の人闘にのみ理解しうる，秘密の
communicationを試みているのである。論文の習頭で引胴したKughesの言葉を使うなら
ば，“selectively　reveal　oneself　to　the　world”がHamletの情報戦略の要なのである。その典型的
な例が，劇中劇を指して彼が使う“the　mousetrap”（3．2．216）という書葉であろう。この比
喩は，暗号学的に欝えばcode，またBaconによる分類に従うならば“Cyphars　of　Words”（販
墨80＞である♂このcodeは，事情を知っている観客だけが，「薫に対して仕掛け
られた箆（trap）」であると解読できるだろう。この場面では，　Hamletと観客との間におい
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て密かなcommunicationが成立するのだ。こうしてみると，彼の1幕2場における言葉，“I
aln　to◎much　i’th’sun”（1．2．67）も岡様の機能を果たしていることが分かる。この台詞に，や
はりClaudiusは反応することができない。　Hamletの言葉は，王をすり抜けて観客へと向か
うのであろう。そこでは，“sun”＝“SOR”というcodeを解読できる観客のみが，　Kamletの複
雑な心情を十全に理解しうるのだ。これらの秘密の交信によって，Hamletは観客の共感を
得るとともに，Claudiusをはじめとする第三者への不満・反感を密かに吐露することが可能
になるのである。その際に彼がある種の精神的開放もしくは気晴らしを経験しているのは
まちがいない。
　Hamletの言葉は翻における大きな謎であるが，ここでは彼の言葉を，隠された意味内容
をもつcode（Cyphars　of　Words）として捉えたい。彼はこの暗畳を用いることによって
communicationのprivacyを確保するのだ。こうしてHamlet　eよ，暗号を使ってprivacyを保
護する，エリザベス朝におけるcypherPURkへと変貌する。
　Namletは自らの個人情報，“my　mystery”（3．2．330）を隠匿しつつ，逆にE｝Nのメンバー
たちの正体を次々と暴いていく。Ophelia，そしてGuildensternとRosencrantzは皆工重スパ
イとしてつるし上げられるのだ（3．1．12643，4．2．9－11）。結果酌に，Kamletは研Nを脅かす
危険分子として徐々に認知されていく。
　こうして，劇において，中央集権的監視体制とサイファーパンク・ハムレットの対立の
溝図が出来上がる。ここで，どちらの側もある種の不確かさを抱えているということを述
べておかねばならない。Hamletは，亡霊の正体について確揺が持てない。彼は亡霊が父王
になりすました“devil”（22。552）かもしれない，と考えるのである。情報の送僧著の
authentication，つまり「認証」という問題に彼は直藤しているのだ。この点については後
から詳しく議論することにする。一方，Claudiusは，　Hamletの持つ情報，“somethiiig　in　kls
soul”（3．1．158）の内実について未だ確証を得ていない。　EINの解読はことごとく陞止され
たのだから。そのため，Claudiusは絶え聞ぬ不安一自分の秘密を知られているのかもしれ
ないという不安一に苛まれることになる。結果として，HamletとClaudiusの探りあい，ス
パイ合戦は膠着状態におちいることになる。
　この状況を打ち破るのが，凝中鯛である。Hamletは，ここでは意図的に3三との
communicationを試みる。王殺しを再現することによって，窪霊から聞いた情報，そして自
分の意図をClaudiusに密かに伝達（impart）するのだ。そして，この場藏1では，　llamletが
逆に王を監視することになる。9amletはHoratioに雷う。“王mi簸e　eyes　will　r圭vet　to　his　face，”
（3．2．75）だが，王を監視しているのは，この二入だけではないだろう。おそらく，劇場の
観客たちも，二人に倣って王の挙動に注欝しているはずだ。こうして，劇場全体がモニタ
リングの空間に変容することになる。スパイ活動の演劇性は，ここで視覚的に実証される
のだ。果たして，Claudiusはこの劇に動揺し，またHamlet（劇中劇における“nephew　to　the
king”）からのメッセージ（殺意〉を理解する。　HamietとClaudiusの水面1「でのcommunication
が成立するのだ。　：：人は二互いの秘密を知ることになり，また爾者ともに，相手に対する疑
念は確信へと変わるe
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　その後，自分の秘密の暴露（情報公開）を恐れるClaudiusは，　ffamletの国外排除と殺害
を計画する。“The　terms　of　our　estate　may　not　endure　1　Hazard　so　near　us　as　doth　hourly　grow
10ut　of　his　brow”（3．3．5－7）情報，そして国家のsecurityは危機（hazard）に瀕しているの
だ。それに対して，Hamletは王の英国に宛てた手紙を傍受し，その書き換え（Rosencrantz
たちの処洌の発注）を行う。王の嘘には嘘で対抗するのだ。Hamletは王の名を騙って署名
し，また王のの（王璽）を無断使用することによって，まんまとClaudiusに「なりすま
す」のである。ここで，エリザベス朝の英国諜報機関のスパイたちが，しばしばこのrな
りすまし」のテクニックを使用していたことを付記しておこう。関係者Baconの言葉を使
うならば，“slmulatioバ（Essays　13）は諜報社会に特有の自己成型のmodeだったのである。
　現代社会におけるインターネット上での「なりすまし」の原型ともいえるこのsimulatiOR
は，劇世界にひとつの波紋を引き起こす。simulationによって，情報発信者の正体をめぐる
混乱が生じるのだ。劇に特徴的なこの状況を，ここでは「認証の危機」（the　authentication
Cl’isis）と呼ぶことにする。実際，劇においては，皆発儒者確認の作業に追われている。そ
こでは，“unfold　yourself”（1．1．2），つまりY正体を明かせ」という問いかけが繰り返される
のだ。Hamletの場合は，先程述べたように，亡霊の正体について疑念を抱いていた。その
ことが彼の復讐の遅延の一因ともなっていたのである。また，劇の前半では，Hamletが
epheliaに宛てた手紙に対して，　Gertrudeは次のように言う。“Came　this　from　Hamlet　to　her？”
（2．2．113）彼女は，その手紙が本当にHamletが書いたものなのか，郡座に確認するのであ
る。さらに，4幕7場において，死んだはずのHamletから届いた手紙に，　Claudiusは疑念
をもたざるをえない。
　　　Claudius　What　should　this　meanP盈e　all　the　rest　come　back2
　　　　　　　　0y　is　it　some　abuse，　and　no　such　things？
　　　Laeytes　　　　Know　yeu　the　hand？
　　　Clauditts　’Tis　Hamlefs　character．　（4649）
王はこの手紙が何者かによる騰造」（abuse）と考え，筆跡鑑定に取り組むのである。こ
のように，「認証の危機」においては，情報発信者の不確かさ，そして「なりすまし」への
不安が生じる。これは，諜報社会，器い換えればスパイの暗躍する「simulationの世界」
に特有の症候と言えるだろう。Hamletの“We　are　arrant　knaves　al1，　believe　none　of　us”
（3．i．125－26）という書葉は，この世界における処世術曲な教訓として響くのである。また，
こうしてみると，HamletがOphelia，　Noratio，そしてClaudiusに宛てた手紙に，必ず自ら
の名を署名しているのは，世間を席巻する「認証の危機」に対する彼の遊び心の表れなの
かもしれない。
　4幕5場において，暴徒化した民衆がLaertesの先導のもとに宮廷におしかける。
“Choose　we！Laertes　shall　be　ki捻g．”（106）Claudiusが絶えず恐れていた，そして掬えようと
していた世論（“whisper”；4．1．41）が，ここで噴ll、するのだ。だが，王は，指導一9’　Laertes
との秘密会談において，復讐心に燃える彼をEINのメンバーとして勧誘することに成功す
る。9amletの復讐には，また溺の復讐でもってClaudiusは対抗するのだ。
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　劇終幕では，Claudius，そしてHamletは共に死に，　FortinbrassがDenmark王位に就くこ
とになる。王殺しという秘密が一般には依然として公開されないまま麟は終わるのだ。
Hamletは情報公開を秘密結社の一員Horatioに託す。
　　　OGod，　Horatio，　what　a　wounded　name，
　　　Thi難gs　standing　thus　unk簸own，　sha111ive　behind　me！
　　　豆f施ou　didst　ever　hold　me　in　thy　heart，
　　　Absent　thee　from　feliclty　awhile，
　　　And　in　this　harsh　world　draw　thy　breath　in　pain
　　　To　tell　my　story．　（5．2。323－28）
こうして，Horatioはその名のとおり「語部」，スポークスマンとして広報の任務につくこ
とになるのである。
　では，Fortinbrassによる新体制において，　Horatioの情報はどのように級われるのであろ
うか。新国王は，かつてDenmark侵略未遂事件を起こしている。またその王位継承にして
も，Hamletの推挙はあるにせよ不自然さは否めない♂これらの点を踏まえた場合，
R）rtiabrassがHoratioの情報を改窟する可能性は極めて高いように思われる。ここで，仮に
Hamletの続編を想像するなら，それはClaudiusの賭と岡様にFc）rtinbrassの弁明から始まる
にちがいない。薪国王にとっては，これまでの事件のいきさつを正確に伝える（impart）
ことよりも，外躍人である自らの即位の必然牲，正統性を主張することがその際の築一の
課題となるであろう。そこでは，Hamletの復讐という行為は，美談ではなく，むしろ
Denmark王家の内紛あるいは不祥事として報告されるのかもしれない。9amletの願いも空
しく，彼の“wounded　name”は歪んだ形で後世に伝えられるのだ。つまり，Clattdiusに倣っ
て，Fortinbrassも膚らの正当化のために世論操作を行うことになるのである。こうして，
私たちは，軍入Fortinb！”asSの諜報家への意外な変貌を欝撃することになるかもしれないe
彼も諜報社会Denmarkの一一員として仲問入りするのである譜結果として，薪体麟におい
ても，情報管理問題は反復されていくのである。
＊本論は臼本英文学会第74測大会（於　北星学園大学）における口頭発表に加筆・修正
したものである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　Notes
磯td．　in　Kippenhahn　1970
（）配）mole　2．c．
Michael　Ahnereyda監督の映：幽（2000年）においては，　De籍mark宮廷はマルチメディア会社へと姿
を変え，そこではモニターカメラが常時作動している。また，PoloniusはOpheliaに小型マイクを
付けさせて，彼女とRamletの会話を盗聴する。劇世界を現代の監視祇会と関連付けた点におい
て，この脚色は本論における分析と方向姓を一にする。監督自身の雷葉を引嗣しておこう。
“The　chief　thing　was　to　balance　respect　for　the　play　with　respect　for　contemporary　reality－to　see　how
thoroughly　Shakespeare　can　speak　to　the　I）resent　moment，　how　they　can　speck　to　each　other．”
（Almereyda　ix＞
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4
5
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7
89
IO
ここでGertrudeについて触れておかねばならない。彼女はlil　Claudiusと息子Haaユletの諜報戦の狭
間に立たされているが，その実情，また鐵らの罎かれた状況については何も知らない。結果的
に，両考を取り持とうとする彼女の対応はnaiveな印象を与えるばかりである。だが，3幕4場に
おけるKamlet’との財話において，彼女はその内容を口外しないことを誓う。この秘密の
communicationを経ることによって，彼女は諜報戦の一員となるのだ。
Poloniusは留学串の息子Laertesの偵察を家来に行わせている。家庭内においても彼はスパイ作戦
をコミカルに繰り広げるのだ。
“Denmark’s　a　prison”（2．2．234）というHamletの言葉に注Nしたい。エリザベス朝においては，惰
報収集のため意図的に牢獄に入るスパイ，いわゆる“prison　informer”（Plowden　113）が存在した。
スパイの遍在する状況を踏まえた上で，彼はこのような形容を聡いているのかもしれない。
Takahashi　and　Kawai　395・96を参照。
“code”については以下の定義を参照。“Technically，　a　code　is　defined　as　substitution　at　the　level　of
words　or　phrases．．．．　（Singh　30）
‘As　the　play　proceeds，　an　audience　is　bombarded　with　confiicting　messages　concemi数g　the　Dani＄h
monarchy，　not　one　of　which　apPears　to　be　privileged．　On　the　issue　of　succession，　Hm？aiet　prevaricates．”
（Buynett　38）
軍人Fortinbrassの登場に，観客たちはClaudiusの諜報国家から先三E　Hamletの体現していた軍衷
圏家への先祖返りを予期するかもしれない。実際，王999年のKenneth　BraHagh監督の映趣は，
Fortinbrassを侵略考と位概付けることによって，そうした解釈を捉している。
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